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Аннотация 

Статья посвящена изучению варьирования рефлексов адъективного суффикса *-lʲ ˃ -l / -lʲ, -j / -i в юж-

ных, переходном, центральных и северных селькупских диалектах в синхронии и диахронии. Переход 

*-lʲ ˃ -j / -i редко отмечается в центральной языковой зоне, в южных диалектах он находится практиче-

ски в завершенной стадии, в переходной и северной диалектных зонах ‒ в промежуточном состоянии. 

Показатели -l / -lʲ в южной и переходной языковых территориях в большинстве случаев засвидетель-

ствованы на стыке морфем внутри составных лексем и перед послелогами. В южных и северных диа-

лектах они более частотны в материалах XIX в. и немного менее частотны в данных  

XX–XXI в., что демонстрирует плавный диахронический переход *-lʲ ˃ -j / -i.  
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Abstract 

This paper examines the variation of the reflexes of the adjectival suffix*-lʲ ˃ -l / -lʲ, -j / -i in the southern, 

transitional, central, and northern Selkup dialects from both synchronic and diachronic perspectives. This iso-

gloss constitutes one of the principal phonetic criteria used in the internal zonal classification of the Selkup 

linguistic territory. The study draws on corpus data comprising over 42,000 tokens, accessed via the Lingvodoc 

linguistic platform and personal archives (FieldWorks Language Explorer files), as well as published scholarly 

sources on the Selkup language. The analysis demonstrates that the geographic variation of*-lʲ reflexes repre-

sents a more complex and heterogeneous phonetic phenomenon than previously assumed. It is shown that the 

shift *-lʲ ˃ -j / -i in the central dialect area is attested only sporadically and exclusively in the Narym dialect. 

In the southern dialects, this transition is close to completion, while in the transitional and northern zones it 

remains at an intermediate stage. In the southern and transitional dialects, the markers -l / -lʲ are predominantly 

attested at morpheme boundaries within compound lexemes and before postpositions, which is interpreted as 

a residual pattern. Diachronic comparison of sources reveals a higher frequency of the markers -l / -lʲ  

in 19th-century materials from both the southern and northern dialects, followed by a moderate decline in the 
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20th–21st centuries. This variation points to a gradual and continuous diachronic shift *-lʲ ˃  -j / -i across Selkup 

dialects. 
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Введение 

Распределение основных реализаций архифонемы *-lʲ [Katz 1979; Janurik 1984: 65] в виде  

-l / -lʲ, -j / -i, являющейся суффиксом прилагательного, в селькупских диалектах относится к од-

ному из базовых фонетических критериев разделения всей территории на языковые зоны. Данное 

явление в разной степени представлено в работах П. Хайду [Hajdú 1968: 124–125], Т. Янурика 

[Janurik 1978; 1984: 65, 66], Х. Катца [Katz 1979], Е. А. Хелимского [Хелимский 2000: 74, 75]. 

Так, в исследовании Е. А. Хелимского, посвященного исторической диалектологии селькуп-

ского языка, дается следующее принятое распределение обсуждаемого критерия по трем диа-

лектным зонам: Юж. -j, Центр. -l / -lʲ, Сев. -lʲ, причем, согласно его замечаниям, оно является 

нечетким, и, например, в обском диалекте1 чередование -j и -l  /  -lʲ представлено, по крайней мере 

на уровне морфонологии, в том числе на стыках слов [Хелимский 2000: 74]. Несмотря на то, что 

предыдущие исследования в целом воспроизводят распределение Юж. -j, Центр. -l / -lʲ, Сев. -lʲ 

с отдельными отклонениями, они базируются на анализе ограниченного количества материала, 

во многих случаях не отражают фиксацию показателей в отдельных селькупских диалектах и го-

ворах или представляют ее в довольно обобщенном виде. В связи с этим появляется необходи-

мость проанализировать данное явление с привлечением относительно большо́го для беспись-

менных диалектов объема языковых корпусных данных и опубликованных академических работ 

в синхронии и диахронии.  

Целью исследования является выявление варьирования показателей адъективного суффикса 

*-lʲ: -l / -lʲ, -j / -i в селькупских диалектах в синхронии и диахронии.  

Используются методы компьютерной лингвистики, а также сравнительно-исторический и со-

поставительный.  

В работе производится графико-фонетический анализ селькупских данных по 30 основным 

источникам, представляющим идиомы диалектов и говоров за XIX–XXI вв. Привлекались сле-

дующие материалы:  

Корпуса (более 42 тыс. словоформ) по: 1) нижнечаинскому диалекту [Григоровский 1879]; 

2) сондровскому говору среднеобского диалекта [ЛЯНС Тт. 6, 7 1962]; 3) кетскому диалекту 

[ЛЯНС Т. 5 1962; Т. 27 1969; Т. 28 1968; Т. 36 1971]; 4–6) иванкинскому диалекту [ЛЯНС Т. 58 

1981; Alatalo MCOS; Макарий 1900]; 7) нарымскому диалекту [Макарий 1887]; 8) ласкинскому 

говору нарымского диалекта [ЛЯНС Т. 34 1970]; 9) васюганскому диалекту [ЛЯНС Т. 59 1982; 

Тт. 60, 61 1983]; 10) тымскому диалекту (переселенческий идиом) [Szabó 1967]; 11) тымскому 

диалекту [ЛЯНС T. 23 1968; Т. 26 1969; Т. 56 1979]. Корпусные данные расположены на цифро-

вой платформе «Lingvodoc»2 либо в личных архивах (файлы программы Fieldworks Language 

Explorer).  

Словари: 12–17) в качестве основного источника за XX–XXI в. был взят словарь О. А. Каза-

кевич и Е. М. Будянской [2010], демонстрирующий отражение фонетических черт по средне-  

и верхнетазовским, верхнетолькинским, елогуйским, баихенским и туруханским материалам. 

 
1 Под обским диалектом Е. А. Хелимский отмечает территорию Оби в районе Колпашево и выше 

по течению [Хелимский 2000].  
2 Lingvodoc [electronic resource]. URL: http://lingvodoc.ispras.ru (дата обращения 06.11.2024).  
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Электронные публикации: 18–27) все данные М. А. Кастрена XIX в. были обработаны и вы-

ложены в открытый доступ Я. Алатало в виде словарей, грамматических и фонетических описа-

ний, а также текстов по чаинскому, чулымскому, нижнее- и верхнекетскому, иванкинскому, 

нарымскому, тымскому, елогуйскому, баихенскому, тазовскому и карасинскому материалам 

[Alatalo MCOS].  

Архивные данные: 28–30) по елогуйскому [ЛЯНС Тт. 14, 15 1967; Тт. 32, 35 1970], баихен-

скому [ЛЯНС Т. 36 1971] и туруханскому [ЛЯНС Тт. 43, 44 1972; Т. 48 1973; Т. 53 1975] диалек-

там.  

В качестве основы для сопоставления и обозначения отражения рефлексов по диалектам и го-

ворам были взяты общеселькупские формы, представленные в словаре Я. Алатало [Alatalo 2004] 

и в его электронных публикациях к описанию рукописей М. А. Кастрена [Alatalo MCOS]. 

В работе используется смешанный подход, где, с одной стороны, представлена статистика 

соотношения проявления фонетических черт в диалектах, а с другой стороны, фактические дан-

ные словарей и словников, в том числе формализованные, для создания полной картины отраже-

ния рефлексов по южной, переходной, центральной и северной языковым зонам, так как не для 

всех рассматриваемых материалов есть корпуса и, соответственно, статистика распространения 

явлений.  

В работе используется классификация диалектов С. В. Глушкова, А. В. Байдак и Н. П. Мак-

симовой с разделением территории на северную группу (включает тазовский, ларьякский (верх-

нетолькинский), карасинский, туруханский, баихинский, елогуйский диалекты), центральную 

группу (ваховский, тымский, васюганский, нарымский диалекты), южную группу (среднеобской, 

чаинский, кетский, верхнеобской, чулымский диалекты) [Глушков и др. 2013]. В нашем иссле-

довании дополнительно выделяется переходная группа в виде иванкинского диалекта. 

Рефлексы *-lʲ: -l / -lʲ, -j / -i по диалектам 

В данном разделе представлено обсуждение маркирования адъективного суффикса *-lʲ:  

-l / -lʲ, -j / -i в ауслаутных и инлаутных позициях в материалах по селькупским диалектам  

и говорам за XIX–XXI вв.:  

 
Юж.   XIX в.   ниж.-чаин.  -ль (1), -й (-и) (100)  [Григоровский]  

чаи.  -i, -l (редко)   [Кастрен]  

чул.  -i, -l (редко)   [Кастрен] 

н.-кет.   -i, -l (редко)   [Кастрен] 

в.-кет.  -i, -l (редко)   [Кастрен]  

XX в.  Сон. ср.-об.  -l / -lʲ (8), -j (-i) (89)  [ЛЯНС] 

кет.   -l (1), -j (-i) (183)  [ЛЯНС] 

Перех.   XIX в.   Тог. ив.   -l (51), -i (31)  [Кастрен] 

    ив.  -л /-ль (9), -й (-и) (89) [Макарий] 

XX в.  Ив. ив.  -l / -lʲ (38), -j (-i) (187) [ЛЯНС] 

Центр.   XIX в.   нар.   -l   [Кастрен] 

Нар. нар. -л / -ль (30), -й (-и) (2) [Макарий] 

    тым.  -l   [Кастрен] 

  ХХ в.  Лас. нар. -l / -lʲ (157), -i (1) [ЛЯНС] 

    вас.   -l / -lʲ (181)  [ЛЯНС] 

Нап. тым. -l (41)    [Сабо] 

тым.   -l / -lʲ (61)  [ЛЯНС] 

Сев.   XIX в.   таз.  -l (-lj)   [Кастрен] 

    ел.  -l   [Кастрен] 

    баи.  -l (-lj)   [Кастрен]  

кар.  -l (-lj)   [Кастрен] 

  ХХ‒ХХI вв. ср.-таз.   -ль   [Казакевич, Будянская] 

в.-таз.   -й (-ль)    [Казакевич, Будянская] 

в.-тольк.  -ль, -й   [Казакевич, Будянская]  

ел.   -j   [ЛЯНС, Казакевич, Будянская] 

баи.   -lʲ   [ЛЯНС, Казакевич, Будянская] 

тур.  -lʲ   [ЛЯНС, Казакевич, Будянская] 
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Приведенные данные представлены в оригинальной записи, а в обсуждении они конвертиро-

ваны в латиницу во избежание сложностей при анализе: -l / -lʲ, -j (-i) (на кир. л / ль, й (и)), -lʲ 

(у Кастрена -lj).  

Очевидно, что в разных диалектах селькупского языка фиксируются переходы *-lʲ ˃ -j ˃ -i 

(вокализация) и *-lʲ ˃ -l. С анализом второго перехода возникают многочисленные проблемы, 

поэтому он не обсуждается отдельно для каждой языковой зоны. Так, не всегда понятно качество 

условно обозначаемого на латинице звука в виде -l, так как в отдельных материалах под ним, 

скорее всего, может подразумеваться более палатальный или, наоборот, более твердый оттенок. 

Например, доминирующим способом обозначения суффикса прилагательного во всех материа-

лах XIX в. М. А. Кастрена является показатель -l, с нечастыми примерами -lʲ в северных диалек-

тах, а в словаре О. А. Казакевич и Е. М. Будянской [2010] XX–XXI вв. во всех северных диалек-

тах передается только -lʲ, что противоречит друг другу относительно развития *-lʲ ˃ -l, но, с дру-

гой стороны, объясняется только особенностями графики. Также графические обозначения -lʲ и 

-l встречаются во всех четырех языковых ареалах: южном, переходном, центральном и северном.  

На основе приведенных выше данных видно, что во всех южных диалектах и говорах  

XIX–XX вв. произошло развитие *-lʲ ˃  -j с дальнейшей вокализацией в -i. Так, в материалах прак-

тически всегда используется суффикс прилагательного -j / -i, в то время как встречаемость вари-

антов на -l / -lʲ находится на периферии и трактуется как остаточное явление. В большинстве 

случаев -l / -lʲ засвидетельствован на стыке морфем внутри составных лексем и перед послело-

гами, что может говорить о том, что в определенных устоявшихся формах соблюдается сохране-

ние архаики. Дополнительно проанализированный объем данных в 20 тыс. словоформ по южным 

диалектам из архивов ЛЯНС за XX в. [ЛЯНС Т. 1–65 1952–1985] показывает, что маркер -j / -i 

встретился в них 245 раз, в то время как -l / -lʲ – 10 раз, и последний только в данных сондровских 

говоров среднеобского диалекта.  

Юж. XIX в.  

ниж.-чаин., все примеры с -ль: тюнде́ль деретанъ ‘по-недавнему’ (*ti- / *ti̮- ‘этот’ +  

*-lʲ ‘ADJZ’) [Григоровский];  

ниж.-чаин., примеры с -й (-и): не́йгомъ ‘женщина’ (*neľ k͔um), аво́ймы ‘плохое’ (*awaľ ‘пло-

хой’), асъи ‘отцовский’ (*e̮sə: esä- + *-ľ ‘ADJZ’) [Григоровский]; 

чаи.: näi-ǥum ‘женщина’ (*neľ k͔um), täti ‘кедровый’ (*ti̮təŋəľ), kuul-čaads ‘человеческий род’ 

(*k͔uməľ) [Кастрен]; 

чул.: näi-gum ‘женщина’ (*neľ k͔um), pačel ‘зеленый’ (*patəľ), märssi ‘дорогой’ (*mirsəməľ), 

pyyl-lom ‘град’ (*pǖľ nom) [Кастрен]; 

н.-кет.: näi-ǥum ‘женщина’ (*neľ k͔um), mirssi ‘дорогой’ (*mirsəməľ), pyysel‿čueč ‘каменистое 

место’ (*pǖsəməľ) [Кастрен]; 

в.-кет.: nei-k͔um ‘женщина’ (*neľ k͔um), patai ‘зеленый’ / patal-tiitэ ‘зеленая ива’ (*patəľ), pyyl 

‘каменный’ (*pǖľ) [Кастрен]. 

Юж. XX в.  

Сон. ср.-об., все примеры с -l / -lʲ: kalʲ-ema ‘какой-нибудь’ (*k͔ajiľ), núlʲ-dʲel ‘праздник’ (*numəľ 

‘божий’), qwezil tiːb ‘гвоздь’ (*kuəsəľ ‘железный’), pilʲ dʲzʲoːmp ‘в течение ночи’  

(*pi ‘ночь’ + *-ľ ‘ADJZ’) [ЛЯНС]; 

Сон. ср.-об., примеры с -j / -i: nejgum / neiqúːm ‘женщина’ (*neľ k͔um), plʲej poː ‘вилы’  

(*pīla ‘рус. вила’ + *-ľ ‘ADJZ’) [ЛЯНС]; 

кет., все примеры с -l: iral dare ‘по-прежнему’ (*iraľ / eraľ ‘старый’) [ЛЯНС]; 

кет., примеры с -j / -i): nʲejaqu- ‘женщина’ (*neľ k͔um), tibiɣum ‘мужчина’ (*tipiľ k͔um), qajida 

‘какой-то’ (*k͔ajiľ) [ЛЯНС]. 

 

В материалах XIX–XX вв., принадлежащих к переходной территории, возможно использова-

ние обоих вариантов суффиксов прилагательного -l / -lʲ и -j / -i (*-lʲ), однако в текстах XIX в. 

св. Макария (Невского) засвидетельствованность -l / -lʲ находится на периферии. В большинстве 

случаев вариант -l / -lʲ также отмечен на стыках морфем внутри составных лексем и перед после-

логами.  
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Перех. XIX в.  

Тог. ив., все примеры с -l: nälgup ‘женщина’ (*neľ k͔um), šil dšorgo- ‘соболиная форма, вмести-

лище’ (*śīľ), olal‿laga ‘кусок’ (*oləľ ‘головной’) [Кастрен]; 

Тог. ив., примеры с -i: mǐnäni ‘наш’ (*-nānəľ ‘LOC2.ADJZ’), orpsui ‘сильный’ (*orəpsəməľ) 

[Кастрен]; 

ив., все примеры с -л / -ль: нäльгум ‘женщина’ (*neľ k͔um), квозел тiип- ‘гвоздь’ (*kuəsəľ  

‘железный’), нул адя ‘отче’ (*numəľ ‘божий’) [Макарий]; 

Ив. ив., примеры с -й (-и): нуй ‘божий’ (*numəľ), авой ‘злой’ (*awaľ) [Макарий]. 

Перех. XX в.  

Ив. ср.-об., все примеры с -l / -lʲ: nalkup ‘женщина’ (*neľ k͔um), nel kanaq ‘собака (самка)’ (*neľ 

‘женский’), tebɨlgup ‘мужчина’ (*tipiľ k͔um), nul maːt ‘церковь’ (*numəľ ‘божий’), nul del ‘празд-

ник’ (*numəľ ‘божий’), qajlʼ-emɨj ‘какой-нибудь’ (*k͔ajiľ) [ЛЯНС]; 

Ив. ср.-об., примеры с -j / -i: poj ‘деревянный’ (*pōľ), tʼuj ‘земляной’ (*ćūľ), qwɨzi ‘железный’ 

(*kuəsəľ) [ЛЯНС]. 

 

Во всех обсуждаемых центральных материалах XIX–XX вв. суффикс -l / -lʲ (*-lʲ) является ос-

новным, в то время как -j / -i (*-lʲ) засвидетельствован только периферийно в нарымских данных. 

В дополнительно проанализированном объеме данных в 40 тыс. словоформ из архивов ЛЯНС по 

центральным диалектам за XX в. [ЛЯНС Т. 13–66 1964–1985] показатель -l / -lʲ встретился 1548 

раз, в то время как -j / -i – 17 раз и только в нарымском диалекте.  

Центр. XIX в.  

нар.: näl-gup ‘женщина’ (*neľ k͔um), pădal ‘зеленый’ (*patəľ), k͔ael ‘какой’ (*k͔ajiľ) [Кастрен]; 

тым.: tebel-[gup] ‘мужчина’ (*tipiľ k͔um), takkel ‘нижний’ (*taŋŋiľ / takkiľ) [Кастрен]; 

Нар. нар., примеры с -л / -ль: пöль ‘каменный’ (*pǖľ), мяркелъ ‘ветреный’ (merkəľ), кол тиб 

‘гвоздь’ (*kuəsəľ ‘железный’) [Макарий]; 

Нар. нар., все примеры с -й (-и): аджи ‘отцовский’ (*aća ‘отец’ + *-ľ ‘ADJZ’), окый ‘единый’ 

(*ōkkər + *-ľ ‘ADJZ’) [Макарий]. 

Центр. XX в.  

Лас. нар., примеры с -l / -lʲ: nä̀lɣúp ‘женщина’ (*neľ k͔um), tä́bəlɣup ‘мужчина’ (*tipiľ k͔um), ma-

nánəl ‘мой’ (*-nānəľ ‘LOC2.ADJZ’) [ЛЯНС]; 

Лас. нар., все примеры с -j / -i: manani ‘мой’ (*-nānəľ ‘LOC2.ADJZ’); 

вас., примеры с -l / -lʲ: nelgup ‘женщина’ (*neľ k͔um), qajlʲ-emi ‘какой-то’ (*k͔ajiľ), pol ‘деревян-

ный’ (*pōľ) [ЛЯНС]; 

тым., примеры с -l: čuumɛl qu˙p ‘чумылькуп’ (*ćūmməľ k͔um), qajil ‘какой’ (*k͔ajiľ), maǯo˙l ‘лес-

ной’ (*maćəľ) [Сабо]; 

тым., примеры с -l / -lʲ: nelqup ‘женщина’ (*neľ k͔um), nulʲdʲel ‘праздник’ (*numəľ ‘божий’), 

kwɨzil ‘железный’ (*kuəsəľ) [ЛЯНС]. 

 

В материалах М. А. Кастрена по северным диалектам за XIX в. последовательно используется 

суффикс -l (-lʲ) (*-lʲ). В данных XX–XXI вв. в среднетазовском, баихенском и туруханском суф-

фикс также появляется -lʲ, в верхнетазовском и елогуйском произошел переход *-lʲ ˃ -j.  

В вехнетолькинском диалекте показатели -lʲ и -j встречаются примерно в равном количестве лек-

сем. 

Сев. XIX в. 

таз.: näl-k͔um ‘женщина’ (*neľ k͔um), kael ‘какой’ (*k͔ajiľ), inneä́galj (-gail) ‘находящийся 

наверху’ (*innäk͔əľ), njänjilmî / njanjiljmы ‘хлеб’ (*ńāńəľ + *mi ̮‘хлебный + вещь’) [Кастрен]; 

ел.: nél-gum ‘женщина’ (*neľ k͔um), mirsimil ‘дорогой’ (*mirsəməľ) [Кастрен]; 

баи.: näl-(-lj)-gum ‘женщина’ (*neľ k͔um), pătel ‘зеленый’ (*patəľ), k͔ail ‘какой’ (*k͔ajiľ), innéagal 

(-lj) ‘находящийся наверху’ (*innäk͔əľ) [Кастрен]; 

кар.: neel‹э?›-ǥup ‘женщина’ (*neľ k͔um), mirgedel ‘дешевый’ (*mirkətəľ), k͔ael ‘какой’ (*k͔ajiľ), 

ooker kuelj gööt ‘одиннадцать’ (*ōkkər kuəľ kȫt), tjundilj ‘лошадиный’ (*ćüntəľ) [Кастрен]. 
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Сев. XX–XXI в.  

ср.-таз.: ӄайыль ‘какой’ (*k͔ajiľ), патыль ‘зеленый’ (*patəľ), тө̄ль ‘другой’ (*tōľ) [Казакевич, 

Будянская]; 

в.-таз.: ӄайыль ‘какой’ (*k͔ajiľ), патый ‘зеленый’ (*patəľ), тө̄й ‘другой’ (*tōľ) [Казакевич,  

Будянская]; 

в.-тольк.: ӄайыль ‘какой’ (*k͔ajiľ), патый ‘зеленый’ (*patəľ), тө̄й ‘другой’ (*tōľ) [Казакевич, 

Будянская]; 

ел.: ӄумый ‘человеческий’ (*k͔uməľ), нільчий ‘такой’ (*nilćīľ), помпаль ‘эвенкийский’ (*pe̮mpaŋ 

~ pompaŋ ‘эвенк’) [Казакевич, Будянская]; 

ел.: qej ‘березовый’ (*k͔üəľ), nä́rɨj ‘болотный’ (*ńarəľ), púrɣɨj ‘дымный’ (*purk͔ə) [ЛЯНС];  

баи.: ӄайыль ‘какой’ (*k͔ajiľ), патыль ‘зеленый’ (*patəľ), тө̄ль ‘другой’ (*tōľ) [Казакевич,  

Будянская]; 

баи.: pülʲ ‘каменный’ (*pǖľ), sʲӧlʲ-kumə-lʲ ‘таежный-человек-ADJz’ (*śȫľ k͔um ‘селькуп’ +  

*-lʲ ‘ADJZ’) [ЛЯНС];  

тур.: ӄайыль ‘какой’ (*k͔ajiľ), патыль ‘зеленый’ (*patəľ), тө̄ль ‘другой’ (*tōľ) [Казакевич,  

Будянская];  

тур.: kanálʲ ‘собачий’ (*ke̮naŋəľ) [ЛЯНС].  

Заключение 

Варьирование рефлексов маркера прилагательного – архифонемы *-lʲ по диалектам на основе 

анализа материалов XIX–XXI вв. является более сложным и неоднородным фонетическим про-

цессом, чем было представлено в предыдущих исследованиях. Среди основных положений, де-

монстрирующих данное явление, можно выделить следующие. 

1. Во всех проанализированных диалектных зонах по материалам XIX–XXI вв. зафиксиро-

ваны рефлексы *-lʲ в виде -l / -lʲ, -j / -i. 

2. Выделяются два перехода *-lʲ ˃ -j ˃ i и *-lʲ ˃ -l, причем второй переход не рассматривается 

нами отдельно, а только как варианты одной позиции -lʲ / -l, так как не всегда понятно, какой по 

качеству звук передается при помощи графики – имеющий палатальный или твердый оттенок. 

Прояснить данную позицию поможет аудиоматериал. 

3. Исходя из исторического развития суффикса прилагательного *-lʲ ˃ -j / -i в центральных 

диалектах данный переход находится в целом только в начальной форме (отдельные примеры 

в нарымском диалекте).  

4. В южных диалектах переход *-lʲ ˃ -j / -i практически завершился, суффиксы -l / -lʲ наблюда-

ются в основном на периферии. В большинстве случаев -l / -lʲ засвидетельствованы на стыке мор-

фем внутри составных лексем и перед послелогами (остаточное явление). В материалах М. А. Ка-

стрена XIX в. выявлено несколько более частое использование показателя -l (-lʲ) по сравнению 

с данными XX в. 

5. В иванкинском диалекте рефлексы *-lʲ: -l / -lʲ и -j / -i распределены примерно по 50 %:  

переход *-lʲ ˃ -j / -i находится в промежуточной стадии. Несмотря на это, в иванкинских текстах 

XIX в. св. Макария (Невского) засвидетельствованность -l / -lʲ находится на периферии.  

В большинстве случаев в переходной зоне вариант -l / -lʲ также отмечен на стыках морфем внутри 

составных лексем и перед послелогами (остаточное явление). 

6. В северных диалектах переход *-lʲ ˃ -j отражен достаточно неоднородно. Так, во всех  

северных материалах М. А. Кастрена XIX в. используется только -l / -lʲ. В свою очередь, в мате-

риалах XX–XXI в. наблюдается переходное состояние. В данных XX–XXI вв. в среднетазовском, 

баихенском и туруханском суффикс появляется -lʲ, в верхнетазовском и елогуйском произошел 

переход *-lʲ ˃ -j. В вехнетолькинском диалекте показатели -lʲ и -j встечаются примерно в равном 

количестве лексем. 

7. В источниках по южным и северным диалектам встречается более частое использование 

показателей -l / -lʲ в материалах XIX в. и немного менее частое их появление в данных  

XX–XXI вв., что демонстрирует плавный диахронический переход *-lʲ ˃ -j / -i. 
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Szabó L. Selkup texts with phonetic introduction and vocabulary (Uralic and Altaic Series). Bloom-

ington, 1967. 62 p. 

Список источников  

Архив лаборатории языков народов Сибири (ЛЯНС) ТГПУ. Селькупы. Тома: 1–65. Томск, 

1952–1985. 

Список сокращений 

Ив. – Иванкино; Лас. – Ласкино; Нап. – Напас; Нар. – Нарым; Сон. – Старосондрово; Ново-

сондрово (сондровский говор); Тог. – Тогур;  

баи. – баихенский; в.-кет. – верхнекетский; в.-таз. – верхнетазовский; в.-тольк. – верхнетоль-

кинский; вас. – васюганский; ел. – елогуйский; ив. – иванкинский; кар. – карасинский; кет. – 

кетский; н.-кет. – нижнекетский; н.-чаин. – нижнечаинский; нар. – нарымский; ср.-об. – средне-

обской; ср.-таз. – среднетазовский; таз. – тазовский; тым. – тымский; тур. – туруханский; чаи. – 

чаинский; чул. – чулымский;  

кир. – кириллица; лат. – латиница; ЛЯНС – лаборатория языков народов Сибири; Перех. – 

переходный диалект; Сев. – северные диалекты; Т. – Том; Центр. – центральные диалекты; Юж. 
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